Forskning

agun med
8o bern

- Etik ogetiske dilemmaer

uioq og




Forskning med born
0g unge
Etik og etiske dilemmaer

Redigeret af
Kirsten Elisa Petersen og
Lars Ladefoged

Hans Reitzels Forlag



Forskning med born og unge

Etik og etiske dilemmaer

1. udgave, 1. oplag

® forfatterne og Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn 2020

Hvor intet andet fremgar, er bogens citater oversat af forfatterne

Forlagsredakter: Kamma Lund Jensen
Manuskriptredakter: Dorte Steiness

Omslag: Ida Balslev-Olesen

Grafisk tilretteleeggelse og sats: LYMI DTP-Service
Tryk: LaserTryk A/S

Printed in Denmark 2020

ISBN: 978-87-412-7532-1

5041 0826

v

FAGFZLLE-
BEDBMT

/Bedgmmelsen betyder, at der fra en af forlaget uafheengig fagfzelle pa minimum ph.d.-ni-

veau er foretaget en skriftlig vurdering, som godtggr denne bogs videnskabelige kvalitet og
originale bidrag.

/The certification means that an independent peer of at least PhD level has made a written
assessment justifying this book’s scientific quality and original contributions.

Denne bog er beskyttet i medfor af geeldende dansk lov om ophavsret.
Kopiering mé kun ske i overensstemmelse med loven. Det betyder f.eks.,
at kopiering til undervisningsbrug kun ma ske efter aftale med Copydan
Tekst & Node. Bogens illustrationer og figurer ma ikke genanvendes
uden seerskilt aftale med forlaget.

Hold dig orienteret om nye titler fra Hans Reitzels Forlag
Tilmeld dig forlagets nyhedsbrev pa hansreitzel.dk

En del af Gyldendal-Gruppen §_
A




13

At passe pa barnene imellem
alle de voksne

Sarah Alminde

Der er de seneste dr kommet stgrre fokus pd, at forskning, der involverer
mennesker, kalder pd noget andet og mere hos forskeren end blot at efter-
leve overordnede etiske principper. Kapitlerne i del 2 i denne bog afspej-
ler alle sammen det forhold, at kvalitativ forskning fordrer kontinuerlig
refleksivitet og opmearksomhed pa de szrlige situationer, som forsknings-
projektets deltagere er i, I Jforlzngelse af dette perspektiv prasenterer Jeg
tre etiske begreber, som det iser kan vare vigtigt at reflektere over i forsk-
ningsprocesser med bgrn og unge. Endvidere beskriver Jeg med afsaet i et
konkret forskningsprojekt nogle af de etiske situationer, der kan opstad i
forskerens arbejde.

Indledning

I dette kapitel prasenteres begreberne situeret etik, beneficence samt intern
og ekstern fortrolighed. I relation hertil prasenteres situerede dilemmaer i
den konkrete forskningspraksis og andre situationer, der maske ikke udger
faste definerbare dilemmaer, men som alligeve] kan opleves som svare. Af-
sttet er et forskningsprojekt (skilsmisseprojektet), hvor det undersgges,
hvordan bgrns perspektiver inddrages i Igsningen af forzldreansvarssager.!

1 Foreeldreansvarssager er skilsmissesager, hvor forzeldrene er uenige om bopal og/eller forzldre-
myndighed og har brug for rettens assistance 1] a¢ Trmen roor. -




Fokus er sarligt pd, hvordan der lyttes til bgrn i foraeldreansvarssager, 0g hvil-
ke mekanismer der henholdsvis fremmer og forhindrer dette, samt hvo.rledes
de involverede i forzeldreansvarssagerne positioneres og positioneljer 31.g. Der
indgér 21 casefamilier i underspgelsen, og der er foretaget interview i .14 af
sagerne. Familierne og deres foraldreansvarssag er fulgt r.ned ob.servatloner
og interview. Det er hensynet til disse informanter, serligt de pvolverede
bgrn, der har givet anledning til de etiske refleksioner i dette kapitel.

Etiske begreber i fokus

Situeret etik . .
Den situerede etik tager hensyn til, at forskningen er indlejret i den som'ale
verden, samt til de konkrete sammenhange, i hvilken forskningen praktise-
res. Overordnede etiske principper og retningslinjer er nyttige iszr i de indle-
dende faser af forskningen, men i mgdet med feltet og de konkrete deltagere
vil der ofte opstd kontekstafhangige dilemmaer og situationfer, d.er kreever
opmarksomhed p4 forskningens situerethed. Arbejdet m?d.skﬂcsmlssczunder—
spgelsen har kreevet en situeret etisk tilgang for netop at f4 gje pa.og handtere
de kontekstuelle etiske fordringer og de sarlige situationer, som informanter-

ne var og er i.

Beneficence .
Princippet om beneficence (“tilgodeseende”), som handler om, at risikoen for

at skade deltagere i forskningsprojekter skal vare sd lille s& muligt, er et cen-
tralt forskningsetisk princip (The Belmont Report; Kvale & Brinkmar_m 201.5).
Forskning, der, som skilsmisseprojektet, involverer mennesker, dereri korllfhkt,
kalder siledes pd en sarlig opmearksomhed i forhold til at sikre, E.it forskmngen
ikke puster til eller bidrager til, at deltagerne kommer i en yderligere konflikt-
fyldt situation. Et centralt forskningsetisk opmarksomhedspunkt har derfor_
veeret, at der ikke mé fremkomme informationer, hverken i processen eller i
fremstillingen, der vil kunne bidrage yderligere til parternes konflikt.'Besk.yt-
telsen af relationen mellem barn og forzldre udger ligeledes et szrligt etisk

opmerksomhedspunkt.

Fortrolighed

Fortrolighed handler om den aftale, der indgas med deltagere i et forsknings-
projekt i forhold til, hvad man ma ggre med deres data, og i hvilket omfang
de oplysninger, forskeren kommer i besiddelse af, er fortrolige (Kaiser 2012).

P& det overordnede plan er det et princip, der &benlyst skal efterleves, og som
umiddelbart kan synes ligetil at sikre. Som med s& meget anden forsknings-
etik er sikringen af fortrolighed dog ogs& noget, der ma overvejes og forhand-
les i relation til den konkrete virkelighed, som forskningsprojektet udggr og
mgder. I trdd med dette foreslar Heggen og Guillemin (2014), at fortrolighed
frem for at veere et statisk enten eller hensyn i stedet forstés som et dynamisk
og komplekst koncept.

Spergsmalet om fortrolighed er ofte noget, der afklares med informanter-
ne, inden f.eks. observationer eller interview pabegyndes. Som hovedregel
har det karakter af en aftale indget mellem forsker og informant, der inde-
beerer, at det kun er forskeren, der ved, at informanten deltager i undersggel-
sen, og at informanten anonymiseres i praesentationen af forskningen (Kaiser
2012). Dette tjener farst og fremmest til at beskytte informanten og udsprin-
ger af princippet om beneficence (The Belmont Report; Kvale & Brinkmann
2015). Oplysninger fremkommet i forbindelse med forskning m& siledes ikke
af udenforstdende kunne identificeres som tilhgrende bestemte individer,
da dette potentielt vil kunne vzre til skade for forskningsdeltageren (Kaiser
2012). (Se ogsd kapitel 12 om anonymisering).

Ekstern og intern fortrolighed

I skilsmisseprojektet anonymiseres deltagerne ved brug af pseudonym og
slgring af karakteristika, som ville kunne f4 udenforstiende til at genkende
deltagerne. Denne anonymisering er med til at sikre den eksterne fortrolighed
(ibid.). Men i undersggelser som denne, i hvilken flere medlemmer af en fa-
milie deltager, og hvor der inddrages materiale bide fra situationer, hvor flere
fra en sag har veeret til stede (i retten eller i forbindelse med terapisessioner),
og materiale fra individuelle interview, sikrer det ikke den interne fortrolighed
(ibid.). Ved dette undersggelsesdesign vil der, safremt en informant kan gen-
kende sin egen sag, veere risiko for deductive disclosure (ibid., 5. 458). Deduc-
tive disclosure refererer her til, at den, der genkender sin egen sag, derefter
vil kunne regne ud, hvem de andre i sagen er, og dermed f& indblik i oplysnin-
ger, de har delt i forbindelse med individuelle, fortrolige interview.

Helt at sikre mod denne form for risiko for fortrolighedsbrist ville kraeve,
at casesagerne ggres uigenkendelige. Det kunne f.eks. ggres ved at lave vze-
sentligt om pa karakteristika eller ved at blande de deltagende sager. Dette
ville imidlertid betyde, at vigtige analytiske pointer gik tabt, da det netop eri
sagernes dynamikker, parternes konflikt, hvordan de og systemet handterer
den, og hvilken betydning dette har for de involverede bgrn, at vaesentlige
perspektiver manifesterer sig (Heggen & Guillemin 2014: Kaiser 2012). Der




opstér séledes et dilemma mellem pa den ene side at sikre fortrolighed, og
dermed at forskningen ikke er til skade for deltagerne, og pa den anden side
at f& muligheden for at analysere og skrive meningsfuldt om de situationer,

som deltagerne befinder sig i.

Forskning med og om bgrn

Med den sociologiske barndomsforskning, der opstod i 1980°erne og
1990’erne, har synet pd bgrn og barndom i forskning andret sig markant.
Barndom forstis ikke lengere blot som en livsfase, men som et socialt feeno-
men, og bern forstds som aktgrer i eget og andres liv og kan sdledes ikke re-
duceres til forskningsobjekter, men er subjekter, der er i stand til at udtrykke
valide synspunkter og erfaringer (Alderson & Morrow 2011; Christensen &
James 2008; James et al. 1998; Qvortrup 1994). Det betyder, at forskning,
der omhandler bgrn og berns liv, bgr involvere bgrn og bgrns perspektiver.

Sterre fokus pé inddragelse af bgrn i forskning har betydet, at fokus pé de
etiske implikationer af denne udvikling ligeledes er gget. I den forbindelse
har det bl.a. vaeret diskuteret, i hvilket omfang bgrns involvering i forskning
kalder pa serlige etiske overvejelser (Canosa et al. 2018; Horgan 2017; Melo-
ni et al. 2015; Punch 2002; Warin 2011). Denne diskussion er delvist afhan-
gig af, hvilket syn man har p4 forskellen mellem voksne og bgrn og dermed
forskning med henholdsvis voksne og bgrn. Der eksisterer her to yderpunk-
ter: de, der anser forskning med bern for at veere det samme som forskning
med voksne, og de, der anser forskning med bgrn for at veere grundleeggende
anderledes end forskning med voksne (Punch 2002).

Jeg vil her inspireret af bl.a. Punch (ibid.) anlegge en mellemvej — “the
same but different” — der tilsiger, at der ikke ngdvendigvis gores markant for-
skel p tilgangen til bgrn og voksne, men at der alligevel skabes blik for den
ulige magtrelation, der kan veere mellem voksen forsker og deltagende barn.
En magtrelation, der kan vare og opleves anderledes end den, der er mel-
lem voksen forsker og voksen deltager (ibid.). Samtidig er bgrn (mennesker)
forskellige, og der eksisterer en mangfoldighed af barndomme (Qvortrup
1994). Det betyder, at det ikke ngdvendigvis er distinktionen mellem voksen
og barn, der er den mest relevante i relation til etiske dilemmaer. Den situe-
rede etiske praksis handler sdledes om at forholde sig til det konkrete barn og
dettes situation, og ofte vil det veere de kontekstafhengige faktorer (herun-
der f.eks. magtrelation), der giver anledning til etiske overvejelser og dilem-

maer. I skilsmisseprojektet har det iszer vaeret den sarlige situation, bgrnene
befandt sig i, der har krazvet ekstra etisk opmearksomhed.

Brudstykker fra en case

I fa‘rlgende caseuddrag er der opstéet dilemmaer 0g sveere situationer, som har
givet anledning til forskningsetisk opmeerksomhed.

Jeg er pd bespg hjemme hos en mor i en familie, jeg har fulgt det sidste halvan-
det &r. Jeg har tidligere vaeret med til en raekke mader i sagen og herigennem fiet
et indgdende kendskab til familiens konflikter 0g problematikker sével som til de
involverede parters fplelsesmassige situation. Det er mit andet besgg i moderens
hjem, og jeg har en uge forinden ogsa vzeret pa mit andet besgg i faderens hjem.
Da jeg ankommer, giver moderen mig et knus. Hun synes, det er hyggeligt, at jeg
kommer, og lader til at vare glad for at have nogen (mig) at tale med om det,
der er sveert. Jeg starter med at interviewe barnet, en dreng pa 7 &r. Vi er p& hans
veerelse, mens moderen opholder sig i stuen. Undervejs i interviewet fortzller han
mig, at han ikke kan lide at vaere hos sin mor, og at han hellere vil bo meget mere
hos sin far. Jeg har interviewet ham for 0g ogs veeret med til en bprnesamtale
med en psykolog. Han har sagt noget lignende tidligere, men det er forste gang, jeg
hgrer ham sige det s& klart og utvetydigt. Det er tydeligvis ikke let for ham at sige,

han har térer i gjnene, og hans gvrige kropssprog indikerer, at det er svart. Da jeg

har afsluttet interviewet med drengen, gér jeg ind til moderen. Her setter jeg den

viden, jeg har om drengens gnsker, i parentes. Det gor jeg dels for at g8 dbent til in-
terviewet med moderen, dels for ikke at bryde fortroligheden. Moderen er meget
ked af det og fortaller, at hun ikke kan forst4, at bernenes far vil tage hendes bgrns
frahende. Hun forstér heller ikke, at han vil have lavet om pé den 7-7-deleordning,
som bgrnene er glade for og trives med,

Der er stor diskrepans mellem det, drengen fortzller mig om sine gnsker, og
den opfattelse, moderen har af drengens situation. Selve situationen, hvor
drengen, mens moderen sidder i et tilstédende lokale, fortzeller, at han ikke
%(an lide at vaere der, og hvor jeg efterfplgende indleder et meget fplelsesladet
Interview med moderen, oplever jeg som sver og ogsd lidt ubehagelig. I situa-
tionen gav jeg udtryk for min medfglelse med dem begge i forhold til det, de
hver isaer oplevede som svert. Jeg markede dog ogsé en trang til at korrigere
eller nuancere moderens opfattelse af drengens situation.




Det er gennemgéende for de sager, der indgar i undersggelsen, at der ofte
er stor forskel pa de forskellige parters fortzellinger. Det har ikke varet min
intention at finde frem til den mest sande fortelling, men i stedet at interes-
sere mig for de forskellige fortzllinger. Jeg har derfor tilstraebt at ga &bent
til hvert enkelt interview og hver enkelt informants fortzlling og give plads
til det modsetningsfyldte. Alligevel har det, i de tilfelde hvor den ene eller
begge forzldre har en meget anderledes forstielse af bgrnenes situation, og
hvor bgrnene giver udtryk for at veere i en sarlig klemme, veeret dilemma-
fyldt. Der opstér et dilemma mellem pa den ene side at gore noget og pa den
anden side at opretholde fortroligheden og den aftale om forskningens af-
grensning, der er indgaet.

Deltagerne i forskningsprojektet har sagt ja til, at jeg kan fa adgang til
den forzldreansvarssag, de er en del af, og deres personlige fortellinger om
skilsmissen og sagen. Det har de gjort under forudsatning af, at det, de og de
andre i sagen fortzller, ikke fir konsekvenser for hverken sagen eller deres
liv. De har s&ledes sagt ja til at medvirke i forskning, de har ikke sagt jatilen
intervention. Hvis forskeren begynder at blande sig, brydes den aftale. Del-
tagerne har endvidere sagt ja til at deltage under forudsztning af, at det, de
forteeller mig, er fortroligt og kun benyttes i forskningsgjemed. At fortalle
eller insinuere, hvad et barn har sagt, ville saledes veere et brud med den for-
trolighedsaftale.

Der er dog ogsa en risiko for, at det ikke at ggre noget kan veere til skade for
barnet og dermed bryde med princippet om beneficence. Drengen fra eksem-
plet ovenfor har flere gange fortalt noget, der svarer til det, han forteeller mig,
til andre voksne i sagen. Det har ikke haft nogen navneveerdig indflydelse pa
sagens forlgb, som i stedet har taget afsat i foraeldrenes fortellinger og fag-
personers vurdering af de to hjem. Drengen har siledes erfaring med, at det,
han giver udtryk for, ikke far betydning. Han og jeg har set hinanden nogle
gange og haft nogle gode samtaler. Vi har séledes opbygget et tillidsforhold,
som kan vaere medvirkende til, at han nu er i stand til s& Klart at sztte ord p&
sine fglelser og gnsker for mig. Jeg lytter og tilbyder forstaelse, men jeg gor
ikke noget. P4 den méade er der risiko for, at han her fir endnu en erfaring
med, at den voksne lytter i situationen, men at det ikke far nogen fremadret-

tet betydning. Der er dermed risiko for, at han dels ikke fgler sig lyttet til, dels,
maske som konsekvens deraf, vil vaere mindre tilbgjelig til at opbygge et sa-
dant tillidsforhold og fortzelle sine perspektiver i fremtiden. Dette ma siges at
st3 i modsetning til projektets grundformal, der netop handler om, hvorledes
vi i hgjere grad kan fa berns perspektiver med ind i forzldreansvarssagerne.
Jeg advokerer gennemgéende i projektet for, at vi skal lytte til bern, og at det,

de siger, skal have betydning og indflydelse, men i kraft af min forskerolle ki
jeg ikke impdekomme dette i forhold til deltagerne. .
. 1 (.ien konkrete situation valgte jeg at opretholde fortroligheden og siledes
ikke intervenere. En made at handtere lignende dilemmaer pd kunne vare at
tale r_ned barnet om, hvordan man kunne hjzlpe barnet med selv at fortzelle
om sine gnsker til andre, eller det kunne vare at aftale et fortrolighedsbrud
hvor forskeren fortaller det videre. I andre tilfzlde kan der fremkomme sﬁ}

a;vorlige oplysninger, at det kraver handling, der overskrider den indledende
aftale.

At bryde fortroligheden og handle i
forskningsprocessen

I forskning, der involverer bgrn, vil der altid veere risiko for, at forskeren kom-
rrter i-besiddelse af oplysninger, der er s& foruroligende, at det kraver, at man
gar videre med det, jf. serviceloven § 154 (Social- og Indenrigsmi;]isteriet
2017): “Den, der fér kendskab til, at et barn eller en ung under 18 &r fra for-
@ldres eller andre opdrageres side udsattes for vanrggt eller nedveardigende
behandling eller lever under forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling
i fare, har pligt til at underrette kommunen.” Det betyder, at man som forsker
vil kunne komme i et dilemma mellem pa den ene side at opretholde fortro-
ligheden og pa den anden at side at overholde sin underretningspligt.

I teorien kan det synes 3benbart, at i situationer, hvor et barn i en eller an-
den form er truet, trumfer hensynet til barnet, og dermed underretningsplig-
ten, fortroligheden. I realiteten kan det dog vaere vanskeligt helt at definere
hvorndr en situation har karakter af noget, der berettiger til en underretning,
og dermed et brud med den fortrolighed, under hvilken en deltager har luk-
ket forskeren ind i sit liv. I alle tilfzelde, men serligt i tvivistilfzlde, er det
saledes noget, der grundigt m4 overvejes og undersgges. }

I forbindelse med skilsmisseprojektet er der i nogle tilfzlde fremkommet
oplysninger, der kunne give anledning til underetningsovervejelser. Eksem-
pelvis fortalte en mor i forbindelse med et interview en noget anden historie
om familiens situation end den, der var blevet fremfgrt i forbindelse med for-
@ldreansvarssagen. Moderen fortalte mig bl.a., at hun var si bange for sin
tidligere partner, at hun ikke turde fortzlle om de bekymringer, hun havde

for deres feelles barn. Hun fortalte endvidere, at kommunen tidligere var
bloevet bekendt med bekymringerne. Der opstod siledes et dilemma mellem
pa den ene side at opretholde den fortrolighed, som alle de involverede i sa-




gen har krav pa (dvs. bide far, mor og barn), samt aftalen om, at deltagelse i
forskningen ikke ville fa indvirkning pa deres foraldreansvarssag, og pa den
anden side at gé videre med de bekymringer for barnet, som fremkom under
interviewet.

Denne konkrete situation gav anledning til mange dreftelser med kolle-
ger, og fordi det ifglge moderen var for kommunen kendte oplysninger, var
det vanskeligt helt at gennemskue, om en underretning var pakreavet. I tilleg
hertil var jeg bekymret for, at en underretning om allerede kendte oplysnin-
ger kunne forvaerre barnets situation. Jeg sggte derfor radgivning fra en bgr-
nesagkyndig jurist. Udfaldet blev en underretning og dermed et brud med
fortroligheden. Allerede under interviewet fortalte jeg moderen, at jeg blev
bekymret, og at jeg kunne vare forpligtet til at ga videre med den bekymring.
Umiddelbart inden jeg lavede underretningen, kontaktede jeg moderen og
informerede hende om, at jeg ville ggre det. Situationen er et eksempel pa,
at det, der pa det overordnede principielle plan kan virke ligetil, indimellem
i den konkrete situerede praksis kan vere meget mere nuanceret og dilem-

mafyldt.

Det sarlige, der er pa spil for deltagerne

Centralt i skilsmisseprojektet stér konflikten mellem forzldrene om bgrnene
(bopal og/eller foreeldremyndighed). Det er grundpreemissen i sagerne, at
parterne (forzeldrene) ikke selv kan opné enighed og derfor mé have rettens
assistance, enten i form af magling eller i form af en domsafsigelse. Parterne
(foraldrene) i forasldreansvarssagen er saledes i abenlys konflikt med hinan-
den, og de involverede bgrn er ofte i klemme i denne konflikt. Ofte ligger der
et svart forlpb forud for sagen, og de involverede befinder sig som regel i en
meget sarbar og uforlgst situation. De er dels pavirkede af skilsmissens forlgb,
dels pavirkede af ikke at vide, hvordan foraeldreansvarssagen lander.

I forskningsinterviewene med bade bgrn og forzldre tages der emner op,
der kan karakteriseres som fplsomme eller sarbare (Martins et al. 2018). Fgl-
somme og sarbare emner er karakteriseret ved at vaere ubehagelige at tale
om, det kan fples invaderende at blive spurgt ind til dem, og de kan vare
socialt ugnskede. Der er dermed gget risiko for, at interviewene medfgrer
negative fplelsesmessige reaktioner og/eller bidrager til stigmatisering af de
involverede. Dette kan vare endnu mere udtalt, nr der er bgrn involveret i
forskningen. Forskning, der som skilsmisseprojektet bergrer fglsomme em-
ner, kalder dermed pa sarlig etisk opmaerksomhed, og det bliver ekstra pres-

se.:rende at sikre, at de etiske retningslinjer og principper varetages pd bedste
vis (Martins et al. 2018), ligesom det i situationerne kan kalde pé serlie fpl-
somhed og empati hos forskeren. o

. De bern, der er med i undersggelsen, befinder sig i en yderligere s&rbar
ts1tuation, idet de bdde er part i og genstand for foreeldreansvarssagen. De er
ikke part i juridisk forstand, det er kun foreldrene, men med afsat i en for-
stdelse af bgrn som aktgrer og medskabere af deres eget og andres liv samt
den béde lovgivningsmassige og etiske fordring om inddragelse, spilier de
en vigtig rolle i forhold til sagens forlgb. Samtidig er de ogsé genstand for
foreeldreansvarssagen og konflikten. Det er barnets bopzl og/eller forzldre-
myndigheden over barnet, som sagen omhandler. Det er dem, deres foraldre
skeendes om, og som retten skal traffe afggrelse om. P4 samme mide som
bgrnene er aktgrer i eget liv, er deres liv samtidig viklet ind i og betinget af
en masse sammenhange og en social verden. Det betyder, at de hverken kan
reduceres til at vare rene subjekter eller til at veere rene objekter (Meloni et
al. 2015).

B;?rnene i disse sager er siledes bade subjekt og objekt, og det kan stille
dem i nogle svare situationer. Ofte vil de i en eller anden grad vaere i en lo-
yalitetskonflikt mellem parterne i sagen (forzeldrene), ligesom de kan vaere i
klemme mellem hensynet til andre (ssskende, forzeldre osv.) pa den ene side
og deres egne behov og gnsker pé den anden side. Det har derfor veeret vigtigt
at have etisk opmerksomhed pé den seerlige situation, disse barn befinder sig
i, og hele tiden have fokus p4 ikke at bidrage yderligere til konflikterne, hver-
ken de konflikter, der er mellem forzeldrene, og som barnet kan vare fa;get i
eller de dilemmaer, som barnet kan opleve i relation til sagen. ’

Afrunding

I den konkrete forskningspraksis kan forskellige hensyn og principper veere

i konflikt med hinanden, og de mé derfor hele tiden opvejes mod hinanden

o.g forhandles. Frem for at anskue etiske begreber som fortrolighed og bene-

Science som statiske principper skal de i hgjere grad ses som flydende begre-
er.

Med afset i en situeret etisk tilgang har jeg vist, hvordan der kan opsta eti-
ske situationer og dilemmaer, som kraver kontinuerlig etisk opmarksomhed
og refleksion. Og i tillaeg hertil, hvordan der kan skabes blik for den sarlige
situation, de specifikke deltagere er i, samt hvilke etiske hensyn dette kalder
pa. Forskning med barn, der befinder sic i konflikifuldre meo oo oo




ner, kraever, at forskeren hele tiden er opmeerksom pé denne situation, herun-
der magtrelationen til de voksne deltagere. Saledes sztter forskning med og
om bgrn i sdrbare situationer nogle etiske dilemmaer og overvejelser pa spid-
sen og gor dem saerligt neerveerende og vigtige hele tiden at reflektere over.

Etiske refleksioner i kglvandet pa sddanne undersggelser vil kunne danne
basis for inspiration og refleksion i anden forskning, hvor de etiske dilem-
maer méske ikke forekommer sé presserende, men hvor det alligevel er vig-
tigt hele tiden at holde sig forskningsetikken for gje.
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Forskning

Barndoms- og ungdomsliv kalder pa viden fra bern og unges stasteder
og pa forskning, som abner for at inddrage og give stemmer til barn og
unge. Denne type forskning kraever samtidig en sarlig etisk ansvarlig

opmarksomhed. Etik i forskning drejer sig
om at arbejde ud fra et st af moralske
principper og retningslinjer, der bl.a. omfatter

ikke at gore skade pa og udvise respekt for mennesker,

der deltager i forskning.

Denne bog handler om, hvordan born og

unge inddrages i etisk ansvarlig forskning.

Bogen gar i dybden med en raekke af de 0 r
etiske situationer, udfordringer og

dilemmaer, som forskellige forskningsmetoder rejser, hvad enten metoden
er anvendelse af dybdegaende forskningsinterview, feltarbejde,

tegning som metode i forhold til berns hverdagsliv eller
videooptagelser i skoleklassen. Centrale etiske begreber |
som informeret samtykke, fortrolighed, anonymisering og ‘

forskning i sensitive emner bliver ogsa udforsket i bogen.

Forskning med bern og unge henvender sig til ph.d.-studerende og studerende

pa master- og kandidatuddannelser
inden for de psykologiske, sociologiske,
antropologiske og padagogiske

discipliner.
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