KAPITEL 4

FRIHED OG
NODVENDIGHED

Med problemet om vifjens fribed far vi for alvor metafy-
sikken ind pd livet. Det er et problem, hvis praktiske kon-
sekvenser er til at tage og fele pd. Er vi frie, ndr vi handier,
eller er vi snarere forudbestemte —  determinerede” — ti at
gore lige praecis det, som vi nu engang gar? Den sidste
mulighed kan vitke skremmende, men ogsd serdeles reel.
Meget taler for, at vi er bestent af forhold, som vi ikke selv
har nogen indflydelse pd. Det er for kengst blevet alminde-
ligt at betragte mennesket som et produkt af Jarv og miljg”
Mange mener, at vore handlinger kan forklares dels ud fra
vore naturlige anleg (dvs, vore gener), dels ud fra de pa-
virkninger, vi modtager fra omgivelserne, feks. § form af
opdragelse og indlering,

Mer samtidig er det en central del af vores selviorstaelse
som mennesker, at vi i en eller anden forstand formir at
handle frit. Vi roser, dadler, belpnner og strafter andre for
det, de har gort, og vi skammer os over elier er stolte af
vore egne bedrifter. Begreber som moral, ansvarlighed og
skyld synes at forudsetie viljens frihed. Tor sifremt vi ikke
selv har valgt at handle som vi gor, hvordan kan vi da siges
at vaere ansvarlige for det? Man kan jo ke selv gare for, at
man er fodt ind i et bestemt miljp — og endnu mindre, at
man er udrustet med bestemte arveanlzg. Er der i sa fald
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ikke dybt uretferdigt, ja nermest absurd at straffe eller
dadle folk for deres handiinge?? Om den persiske kejser
Xerxes berettes det, at han engang lod haver piske, da det
under en storm havde edelagt de broer, han havde ladet
opfere over Hellespont, og derved sinket ham pi hans
erobringstogt mod Graekenland. Men dette opfatter vi netop
som en meningsigs handling, som et tegn pd Xerxes' bamn-
lige sindelag og manglende evne til at forlige sig med det,
som ikke kan veere anderledes. Naturen er, som den er, og
kan derfor ikke bebrejdes for de ulykker, den giver anled-
ning tl. Fvis det samme gelder for mennesket, ma de fleste
af vore moralske forestillinger siges at vaere grundisse.
Morderen er da ilkke mere ansvarlig for sit offers dad, end
vulkanen er ansvarlig for de tragiske folger af sit udbrud.

Vi har altsd at gare med en konflikt mellem to fundamen-
tale intuitioner: p4 den ene side opfattelsen af os selv som
frie individer, der — 1 det mindste i visse situationer — er fuldt
ud ansvarlige for vore egne handlinger, og pi den anden
side opfattelsen af, at alt, hvad der sker i verden, er bestemt
af forudgdende arsager. Den sidste opfattelse betegner man
ogsa som determinisme. Lad os ferst se nzermere pa, hvad
der ligger i dette begreb, inden vi begynder at diskutere
selve problemet om viliens frihed.

Determinismen

Determinismen er et fundamentalt trek ved vores virkelig-
hedsforstaelse. Meget tyder pa, at mennesket allerede tidligt
i historien er begyndt at tolke begivenhederne i verden som
udtryk for én eller anden form for nedvendighed, eller i det
mindste som noget, der har bestemte drsager. | forste om-
gang gav detie sig udslag i forskellige former for religips
determinisme, som gjorde de religiose magrer - guder, 4n-
der eller mere abstrakie storrelser som skazbnen® — ansvas-
lige for det, der skete i menneskenes verden. En forblgf-
fende sejlivet variant af denne tidlige (og naive) form for
determinisme er astrologien, der haevder, at sivel vores
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karaktertraek som de ting, vi kommer ud for § livet, afhan-
ger af himmeliegemernes positioner. Men ogsa kristendom-
men har et tydeligt deterministisk islat. Den tillegger Gud
almagt, en egenskab, der bla. kommer I udirvk i hang
Jorsyr: Gud har forudset og dermed ogsa forudbestemt alle
begivenheder 1 verdenshistorien. En sadan bastant determi-
nisme levner tlsyneladende ikke megen plads 6l der en-
kelte menneskes frihed (og gor det svert at se, hvordan
mennesket kan hare ansvaret for de syndige handlinger,
som Gud har bestemt det til at udfere), og kirkefadrene og
teologerne har derfor bestandig mattet keempe med proble-
met om viljens frihed. Nogle af dem - bla. Augustin og
Thomas Aquinas — har forsegt at vise, hvordan Guds almagt
er forenelig med viljens frihed. Derved har de foregrebet
den position, man senere har debt kompatibilisme (se 4.,
Andre, som feks. reformatoren Martin Luther {1483-1346),
har kategorisk afvist, at mennesket skulle hesidde en egent-
lig fri vilie. Ifolge den sakaldie pravdestinationsicere, som
spiller en central rolie i den reformerte gren af kristendom-
men, har Gud pa forhind bestemt det enkelie menneske
enten frelse eller fortabelse; selv har det derimod ingen
indflydelse pa dette eller nogen andre forhald vedrarende
dets eget liv — det kan blot hibe pd, at Gud har tilenkt det
en mild skxbnel

Det er imidlertid en anden form for determinisme, der i
dag forekommer relevant for diskussionen om viliens fii-
hed. Den er ikke religiost, men naturvidenskabeligt funde-
ret, og betegnes derfor gerne som naturdeterminisme. Na-
turvidenskaberne forklarer begivenhederne i verden som
udtiyk for generelle naturlove. Hvis et fysisk legeme udset-
tes for bestemte pavirkninger, vil det altid opfere sig pa én
ganske bestemf made — nemlig den, som foreskrives af
naturlovene. Det er netop et afggrende kriterium pi, om en
naturvidenskabelig teorf er gyldig eller e, at den sater os
i stand til at forudsige udfaidet af et forseg. Og eftersom vi
biiver bedre og bedre il at forudsige fremtidige begivenhe-
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der, jo mere vi — via naturvidenskaben - fir indblik i, hvor-
dan verden er indrettet, virker det rimeligt at antage, at alt
il syvende og sidst er determineret. Den franske astronom
og matematiker Pierre de Laplace (1749-1827) raesonnerede
pk denne made, da han gav den falgende klassiske formu-
lering af den swenge naturdeterminisme: En inelligens,
der kendte alle de kraefter, der pa et givet tidspunkt virker
i naturen, og den gjeblikkelige placering al de tng, som
verden bestdr af, ville, hvis den var omfattende nok til at
gore disse kendsgerninger til genstand for analyse, kunne
sammenfatie alle verdensaltets storste legemers og alie dets
mindste atomers bevaegelse { én og samme formel, intet
ville vaere den ukendt, og fremtiden sivel som fortiden ville
vare nervarende for dens blik”

De forskellige former for determinisme har en felles
kerne: de bygger alle pd det, man kan kalde drsagsprin-
cippet, dvs. tanken om, at alf har en drsag, eller anderledes
udtrylt: at dntei sker uden grund. Man kan nok tvivie pd, at
alt, hvad der haender, skulle vere el udiryk for Guds vilje
clier at det beror pd stjernemes stilling pa himlen, ja man
kan endda ogsé bestride, at alting er underiagt naturlovene
- men det er meget vanskeligt ikke at antage en eller anden
slags drsag til de ting, som sker. Selv hvis der tilsyneladende
indural et mirakel (hvis der feks. pludselig befandt sig et
nEsehorn i min dagligsiue), vil man typisk lede efter en —
eventuelt overnaturlig - drsag til det. Og skent man af og til
ler om, at noget sker ved en _ren tilfazldighed®, si skal
dette sjident tages helt bogstaveligt. Det betyder som of-
test blot, at en begivenhed virker overraskende, fordi den
ikke har nogen anden arsag end der blinde" naturned-
vendighed - som hvis man ,tlfeldigvis mader sin nabo pa
et fiernt feriested.

Arsagsprincippet er altsa dybt rodfestet i den made, vi
tenker pd. Efter mange filosoffers mening er det en vasent-
lig ingrediens i det, vi i det hele taget forstir ved rationa-
fitet; et har rang af et fornuftsprincip. Opfatler siledes
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falder det sammen med den tilstreekkelige grunds princip,
som fik sin ferste klare formulering hos Leibniz: der ma
vare en tilstrekkelig orund ul, at en ting eksisterer, e
hendelse indtraeffer eller en sandhed gzlder. Ved hjzlp of
dette princip kan vi pracisere, hvad determinismen gar ud
pa. For det farste er det udelukket, at én arsag kan have
flere forskellige virkninger. 1 sd fald ,determinerer” arsagen
jo ikke sine virkninger fuldstendigt; den er ikke en filstreek-
kelig grund til det, som sker. Man vil uvegerligt sporge efter
en yderligere drsag — nemlig efter drsagen til, at enten den
ene eller den anden af de mulige virkninger blev realiseret,
Hvis der ikke findes en sddan, har vi at gore med et fxno-
men, som siet ikke har nogen arsag — og princippet ,alt har
en drsag” er derved blevet kranket.

Man ma ligeledes afvise den ellers meget populare idé
om muliikausalitet® eller overdetermination®. Denne idé
gar kort forualt ud pa, at én virkning kan have mange -
samtidige — arsager. Nogle vil havde, at dette gaelder for
bla. samfundsfenomener og historiske begivenheder. Tag
leks. 1. Verdenskrigs udbrud. Hvad var &rsagen til det? Man
kan tilsyneladende pege pd adskillige 4rsager: mordet pd
den gstrigske tronfolger § 1914, de komplicerede politiske
forhold pA Balkan, der var praget af nationalitetskonflikter
og Det Osmanniske Riges oplesning, Tysklands imperiali-
stiske ambitioner og flddeoprustning, Frankrigs anske om
revanche for nederlaget § krigen 1870-71 osv. Men hertil md
man sige, at enten var én af disse ,arsager* tilstrackkelig
alene at fremkalde den pagzldende virkning (dvs. krigsud-
bruddet), og i 54 fald behgver man ikke at inddrage andre
faktorer i drsagsforklaringen ~ eller ogsd var den det ikke,
hvilket imidiertid betyder, at den slet ikke kan régnes for én
fuldsteendig drsag, men biot udger en del af en sadan.

Tanken om multikausalitet bygger dog pa nogle rigtige
iagttagelser: det md indrommes, at drsagssammenhingene
de facto — dvs. i virkelighedens verden, og ikke i de fiktive
idealsituationer, som de naturvidenskabelige teorier umid-
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delbart handler om - ofte er uhyre komplekse og derfor
umulige at overskue og analysere til bunds. Det er ligeledes
rigtigt, at man aldrig kan udpege én enkelt begivenhed til at
vere den fuldstendige arsag til en given virkning. Feks.
siger vi nok, at branden skyldies, at Jensen kastede et
rendende cigaretskod i papirkurven®; men denne hand-
ling alene var ikke den tilstrckkelige grund ti! branden. En
fuldstaendig arsagsforklaring mi nemlig ogsi-nzevne, at der
var rigelig med ilr i rummer omkring papirkurven, ja den ma
i yderste konsekvens inddrage samtlige relevante naturlove.
Nar vi normall ikke medtager den slags forhold i vores
irsagsforklaringer, er det fordi, at de forekommer os helt
selvielgelige, da de stort set aitid gor sig guldende — de
udger sd at sige den permanente baggrund for de begiven-
heder, vi iagttager, Men eksemplet viser, at en LJarsag® altid
er en sierdeles kompleks sterrelse. Hvis man vil angive den
totale arsag til en begivenbed, bliver man nwermest ned: til
at pege pa hele verdens tlstand pd et givet tidspunke, (La-
place var tilsyneladende kiar over dette, da han formuler-
ede sit tankeeksperiment. Han udstyrede jo sin intelligens®
med et kendskab tl sivel alle de kreefter, der vitker i natu-
ren, som placeringen af alle de ting, verden bestdr af).

I praksis er det alisd uhyre vanskeligt at indkredse de
relevante arsagssammenhange. Det er desuden omstridt,
hvordan drsagsbegrehet overhoveder skal defineres. Ikke
nok med det selv arsagsprincippets universelle gyidighed
er blevet draget { tvivl. Som sagt har determinismen i nyere
tid forst og fremmest varet koytiet til naturvidenskabens
verdenshillede. Men 1 vort drhundrede har dette verdenshil-
lede undergaet store forandringer. Den sikaldte kvanteme-
kanik, der biev udviklet af blandt andre den danske fysiker
Niels Bohr (1885-1962), handler om fanomener, som gijen-
synlig ikke er deterministiske. Nar elektronerne i et atom
(de bittesmd, negativt ladede partikler, der kredser omkring
atomets kerne) springer fra én bane Gl en anden, gor de det
tilsynefadende helt spontant, Man kan hverken forudsige
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hvarnar eller 1l hvilken af de andre baner, de vil springe.
Hvis man har at ggre med et stort antal atomer, vil man
ganske vist bemarke en klar tendens, Der er en pen sand.
synlighed for, at elekironerne vil opfgre sig pa en bestemt
made, og nar tilstrekkeligt mange atomer ,samvitker", op-
vejer afvigelserne hinanden. Derfor er det forudsigeligt,
hvad der sker pd det ,makroskopiske” plan. Men drsags-
princippet geelder altsd ikke windskraenket.

Denne indeterministiske® tolkning af kvantemekanik-
ken er omdiskuteret, men de fleste fysikere forsvarer den,
og dette burde vaere lstraekkeligt til at satie sporgsmils-
tegn ved determinismen. Der er ogsd andre problemer med
hade selve drsagsbegrebet og drsagsprincippet. F.eks. synes
sidstnaevnle at give anledning til en uendelig regres, efter-
som enhver arsag md vare virkning af en forudgdende
arsag, og sa fremdeles | det uendelige (se kapitel 5). Allige-
vel behever vi ikke af den grund at afvise determinismen.
Vi ma blot endnu en gang konstatere, at de mest fundamen-
tale begreber er uhyre vanskelige at definere og afklare
filosofisk, Dette anfegter ikke deres gyldighed. I det fgl-
gende vil jeg derfor ga ud fra, at vi har en nogenlunde klar
forstielse af, hvad der ligger § determinismen. Sporgsmalet
er nu, hvilke konsekvenser dette princip har for diskussic-
nen af viljens frihed.

a. Necessarismen

Jeg har allerede foregrebet ét narliggende svar pa dette
sporgsmil: determinismen strider mod ideen om, at menne-
sket har en fri vilje, og man ma derfor opgive den ene af
disse to doktriner. Hvis man mener, at det forholder sig
sadan, er man inkompatibilist — man betragter jo de 1o
doktriner som uforenelige. Valger man ydermere at holde
fast ved determinismen og afvise ideen om viljens frihed, er
man tilhznger af necessarismen (,nodvendighedslaeren, af
latin necessariis, wondgdelig). Denne position kaldes ofte
slet og ret ,determinisme’, men dette er vildiedende, da
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man ikke behaver at veere necessarist, blot fordi man aner-
kender determinismen (se 4.¢), og da den sidstnzevate dok-
trin ikke specielt omhandler menneskets viliesliv,

Necessaristen heevder altsd, at viliens Iribed er illusion, Wi
er determinerede dl at handle praecis, som vi gor, og har
derfor ingen mulighed for selv at pavirke vores tilvaerelse.
Nar de fleste af os alligevel bilder os ind at vaere i stand til
dete, skyldes det dels, at vi ikke kan. overskue de kom-
plekse arsagssammenhange, vi selv indgir i, dels at vi
netop befinder os midt 1 drsagskeden og derfor ikke kan
anlzgge det samme nggieme, objekiive syn pd vore egne
handlinger, som vi kan pd andres,

Et hyppigt fremfprt argument for necessarismen gir ud
pd, at det forholder sig med mennesker og deres liv som
med naturfznomenerne i gviigh jo mere, man fir at vide
om dem, jo bedre synes man at forstd dem - og jo mere
overbevist bliver man om, at de ikke kunne vare anderle-
des. Ens holdning til personer forandres, efterhanden som
man far kendskab til deres baggrund og bliver i stand il at
setie sig ind i deres siration. Despoter som Hitler eller
Stalin, torturbadler, massemordere og tockerbandeledere -
de kommer alie til at virke mere menneskelige, nar man har
studeret deres biografier eller selvbiografier, og éns hoid-
ning til dem andrer sig typisk fra fordemmende til forsts-
ende, om ikke ligefrem tilgivende.

Men hvad nu med moral og ansvarlighed? Disse feno-
mener er iflge necessarismen strengt taget lige sd illusori-
ske som viljens frihed. Alligevel kan man som necessarist
godt begrunde nogle af vore moralske og retslige institutic-
ner, safremt man giver en anden bestemmelse af deres
formdl end den traditionelle. Man kan feks. definere gode
handlinger som dem, der bidrager til at gore menneskene
lykkeligere, pd samme made som man kan kiassificere de
naturfeenomener, der er med tl ai oge vores velstand og
velbefindende som ,gode* og epidemier, jordskeelv og an-
dre naturkatastrofer som darlige*. Der er blot ingen, der i
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sidste ende kan siges at vare ansvarlig for disse ,goder” og
,onder. Og ligesom man kan manipulere med naturen,
sadan at den opferer sig mere hensigtsmaessigt (set fra vo-
res synspunkt) — ved at gade markerne, anlzgge demnin-
ger, vaccinere mod sygdomime osv., kan man ogsid pavirke
menneskene til at opfere sig bedre.

fn méde, hvorpi man kan forsege at pivirke dem i den
onskede retning, bestir siledes i at straffe de handlinger, vi
betragter som ,onde” eller skadelige. Straffen kan imidlertid
ikke begrundes med, at den person, der har udfert en
skadelig handling, er skyldig (i traditionel forstand) og der-
for har gjort sig forgjent til at biive straffer. Hun kan jo ikke
selv gare for, at hun er endt som forbryder! Begrundelsen
ma snarere vare hensynet til det fzelles bedste. Det er synd
for forbryderen, at det er gaet hende, som det er gaet, men
vi mi gore noget for at sikre os mod fremtidige forbrydel-
ser. Her spiller straffen en vigtig rolle: den kan virke bade
opdragende og afskreekkende, samtidig med at forbryderen
er afskaret fra at begd nye forbrydelser, s lzenge hun befin-
der sig bag s og ski.

Straf bliver altsd pd denne made en rent forebyggende
foranstalining. Demne opfattelse af straffens funktion og
berettigelse er for lengst slaet igennem i den vestlige ver-
dens retspraksis. Nar man i dag diskuterer, hvordan man
skai straffe forskellige forbrydelser, handler diskussionen
nasten altid om, hvad der virker mest forebyggende. Skal
man fratage spritbilister kerekortet eller idgmme dem be-
der? Skal en tyv i fengsel, eller er det mere hensigtsmassigt
at idgmme hende samfundsyjeneste? Skal mord takseres
med dedsstraf eller livsvarigt fengsel? Forbryderens skyld
neevnes sjizldent i forbindelse med disse sporgsmal - selv
ikice af dem, der er tilheengere af hardere straffe. De argu-
menterer snarere med, at hirdere straffe virker mere af-
skrekkende, hvis de da ikke ligefrem henviser til den tl
fredsstilleise, som offerels pargrende fpler ved at se ger
ningsmanden blive ,ristet | stolen” ~ eller tl, at en henret-
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telse er billigere end et langvarigt Bengselsophold.

Necessaristen kan altsd godt redde en del af det, vi kalder
.moral* og ret”. Hun behgver ikke forlange en gennemgri-
bende ®ndring af vores moralske og rerslige institutioner,
men kan nejes med at foresld, at vi giver dem en anden
begrundelse end hidtil. P4 samme mide kan hun imedega
en gaengs indvending mod necessarismen, der gar ud pa, at
synspunktet uveegerligt forer l futalisme (af latin futum,
skabne} — dvs. den opfattelse, at det ikke nytter noget at
anstrenge sig for at forbedre sig selv eller verden, eftersom
alt jo alligevel er bestemt pa forhdnd. Der sker, hvad der
sker ~ hverken mere eller mindre. Man kan altsd lige s2
godt blive liggende p4 sofzen!

Denne indvending kendes allerede fra antikken, hvor
den blev fremfort under navn af det dovne argurment®,
Argumentet blev karikeret og gendrever effektivt af Chry-
sippos (ca. 280-207 £Kr), hvis svar i hovedtrekkene er det
samme som det, en moderme necessarist vil give: Hvorfor
sende bud efter leegen?” Er det forudbestemt, at jeg skal
helbredes, s& bliver jeg helbredr uden lege: er det ikke
bestemt, at jeg skal helbredes, si der jeg p4 trods af legen.
Nej ~ det, som du bestemmer dig for, det er ogsi det, der
er forudbestem.”

Pointen er den samme som | diskussionen af moral og ret
ovenfor: éns egne overvejelser og initiativer herer ogsa med
i keeden af drsager og virkninger, og det gor i allerhajeste
grad en forskel, om de er i stede eller ej. Necessaristen vil
ganske vist insistere pa, at de er lige si determinerede som
alt andel. Men hun vil afvise, at hendes position skulle
lzgge op 1l én bestemt (doven eller opgivende) form for
adfaerd, Vi handler netop sidan, som vi nu engang handler
- det vaere sig enten engageret og strazbsomt efler passivt
0g opgivende. Bebrejdelser, opmuntringer, gode rid og
idealer kan lige s2 vel som alt muligt andet viere med il at
bestemme, hvordan éns liv kommer til at forme sig.
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b. Libertarismen

Skent de fleste af de gengse indvendinger mod neces.
sarismen kan img@degds, er der fortsat mange, som har svart
ved at godtage dette standpunkt. Det strider somn sagt mod
vores selvforstielse, at den fii vilje blot skulle vaere en ren
og sker illusion. Mange vil haevde, at de har erfaret frihe-
dens realiter i selve handlingens gieblik. De har folt, at de
var stillet over for flere forskellige valgmuligheder, og at det
var helt op til dem selv at treeffe den rigtige afgarelse. Nogle
vil endda sige, at denne fuleise af frihed kan veere sa sterk,
at den fir et urovakkende eller ligefrem skreemmmende
prag, Politikere eller erhvervsledere, der ma tage beslutnin-
ger, som har konselvenser for mange andre end dem sely,
oplever utvivisomt deres handlefribed som en belastning -
som en ubehagelig kendsgerning. Og de fleste har sikker
prgvet at std pd en skrent eller en udsigtsplatform og tenke
noget i retning af Jeg kunne jo nemt kaste mig i dybet — der
er intet, som holder mig tilbage!* 1 sddanne situationer er v
konfronteret med vores egen frihed, haevder nogle, Efter-
som dette - for dem indlysende ~ fakrum imidiertid synes
uforeneligt med en generel determinisme, afviser de, at
arsagsprincippet geelder universelt, De vaelger aktsd dilem-
maets andet horn - friheden ~ pd bekostning af nedvendig-
heden.

Denne position betegner man gerne som {ibertarisme (af
latin lLiber, fri). Ifelge libertarismen er menneskets handiin-
ger — elier i det mindste visse af dets handlinger — udeluk-
kende bestemt af dets egen vilie, der ikke kan begrundes
yderligere. Blandt de nyere fortalere for dette synspunkt
kan nzvnes Nicolai Hartmann (1882-1950), Jean-Paul Sar-
tre, Rodlerick Chishoim, C.A. Campbell, Peter van Inwagen
og John Foster (f. 1941).

Libertarismen bygger naxsten altid pa en dualisusk (eller
evt. idealistisk) opfattelse af bevidstheden, For hvis bevidst
heden ikke er en del af den fysiske natur, behaver den jo
heller ikke at vare underlagt de samme lovmaessigheder
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som denne. (Tilbage bliver selvfolgelig problemet med at
forklare, hvordan bevidstheden kan pivirke den fysiske
verden, Vore handlinger er jo ikke kun bevidsthedsizno-
menet; de giver sig ogsd udslag i fysiske forandringer. Men
det er en anden historie (se kapitel 2.2)).

Man kunne mdske forvente, at det sterste problem for
libertarismen ville bestd 1 at argumentere for indeterminis-
men — dvs. | at vise, at drsagsprincippet ikke besidder uni-
versel gyldighed. Men det er ikke tiffzldet. Som allerede
naevnt er man selv inden for naturvidenskaben begyndt at
anfzegte determinismen, og { det hele taget er arsagsprin-
cippets gyldighed og fortolkning si omstridt, at man for-
holdsvis let ville kunne drage det i tvivl.

Libertarismens hovedproblem er et andet. Den har van-
skeligt ved at forklare, hvad man positiot skal forstd ved, at
menneskel har en frf vilje. Indeterminismen er nemlig  sig
selv langtfra tilstrekkelig ! at begrunde, at vi skulle vaere
fri i nogen relevant betydning af ordet. Selv om vi antager,
at den clekiriske modstand i visse af hjernens synapser
{dvs. bindeleddene mellem de forskellige hjernecelier) af
og til ndrer sig uden nogen forudgiende arsag, og at dette
resulterer | en anden handling end den, vi ellers ville have
udfgrt, vil vi ikke af den grund sige, at vi er frie— tvaertimod!
Vierjoisi fald blot ofre for #iffeeldighedernes spil. Om man
er | npdvendighedens eller tilfeldighedens vold, gor neppe
nogen vacsentlig forskel. Og hvis det gor det, er det farste
formentlig at foretrzkke, efiersom det i det mindste garan-
lerer, at vore handlinger er nogenlunde regelmassige og
forudsigelige. Hvis vore handlinger derimod beror D Tene
flteldigheder, er vi ke biot sely uden indflydelse pd dem,
Vi er afskaret fra overhovedet at forstd dem!

Libertaristen er alisa npdt (il at levere et positivr alternativ
til determinismen. Hun ma udvikle en teori om selvbesien-
melse ~ dvs. hun méd forklare, hvordan vi sely kan vere
arsag til vore handlinger. Desvaerre er de frmeste liber-
larister ndet meget lengere end dl at postulere eksistensen
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af en sadan selvbestemmelse. En undtagelse er den ameri-
kanske filosof Roderick Chisholm, der har udarbejdet en
teori om den saerlige form for kausalitet, han betegner som
agent causality (,den handlendes kausalitet).

Chisholm presenterer selv sin teori som en  mellemvej*
mellem determinisme og indeterminisme. Menneskelige
handiinger er ikke rent tilfeidige, men de er heller ikke
udemmende bestemt af forudgdende fysiske eller psykiske
drsager, hmvder han. De er fordrsaget af det handlende
subjekt — og subjektets viljesakt har ikke selv nogen yderli-
gere 4rsag. lfplge Chisholm er mennesket et ,selvbeve.
gende” vasen (beskrivelsen er tyvdeligt inspireret al Ari-
stoteles, som havde en lignende opfattelse). Det er et slags
Jeraftcentrum®, der er § stand tl at pavirke sine omgivelser,
skant det ikke selv modtager nogle tilsvarende pavirknin-
ger. Denne egenskab betegner Chisholm som ,immanent”
{dvs. boende") kausalitet, 1 modsxining tl den gengse
Jnaturkausatitet”, der aitid viser tilbage tl en ydedigere,
ekstern* drsag.

Selv om Chisholm uddyber sit synspunkt pad forskellig
vis, lylkkes det ham dog ikke ar gere det riglig overbevi-
sende. Han giver nemlig ikke nogen nzrmere beskrivelse af
selve subjektets viliesakt (Chishoim bruger selv udtrylkkene
undertaking, foretagen® og endeavouring, bestreben-sig-
pa“y — dvs. af, hvordan subjektet kan fordrsage en handling
frit og alligevel ikke Hilfeldigt.

Bt nzrliggende svar pd detie spergsmal kunne lyde som
fulger: en handling, som man selv har valgt at udfgre, er en
handling, der udelukkende beror pi éns egen natur. Men
Chisholm er klar over, at dette svar ikke er tilfredsstilende.
For safremt subiektets natur (dets karaktertrzek eller blot
dets almene metafysiske beskaffenhed) er bestemmende for
dets handlinger, & er handlingerne bestemt af fakiorer, som
det ikke selv har nogen indfiydelse pd. Man har jo ikke
besternt sin egen karakter, endsige det forhold, at man
overhovedet eksisterer! En gammel romersk forfatter skal
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have sagt om sin landsmand Cato, at han var god, fordi han
ikke kunne vare anderledes®. Men som Thomas Reid be-
maerkede, er detie § og for sig ikke nogen szrligt smigrende
beskrivelse af Cato. Det lyder jo nwrmest, som om at Cato
ikke selv var ansvarlig for sine gode gerninger, men blot
handlede pr. automatik, fordi hans natur slet ikke tllod ham
at gere noget andet. Frihed md alisa snarere bestd i, at man
kan handle pd trods af sin natur, end at man blot handler 7
operenssicmmelse med den,

Chisholm benytrer sig i stedet af et klassisk libertaristisk
argument: der ma skelnes mellem motiver og drsager, haev-
der han. Medens de sidste er absolut fwingende grunde i,
at noget sker, si er de ferste blot inklinerende® (dvs. JAn-
sporende” eller ,opfordrende®) ~ de gor subjekret tilbufeligt
fil at haadle pa en bestemt made, men udelukker dog ikke,
at det alligevel kan velge at handle imod dem. Dette skulle
angiveligt vacre nok il at sikre, at subjektets valg ikke er
helt grundlost, selv om det pi den anden side ikke er
determineret i streng forstand.

Der er som sagl tale om et klassisk argument. Mange
filosoffer har ment, at der i det hele taget er forskel pd
grunde (herunder det, som Chisholm kalder motiver) og
drsager i mere snever forstand, De har ofte henvist til den
aimindelige sprogbrug og i det hele taget til vores praksis
og common sense”, Der er forskel pa at sige, at en person
havde gode grunde tl at udfore en handling (f.eks. tif at
lade sig skille fra sin mand), og pa ar sige, at hun var
determineret til at udfare den — dvs. at hun slet ikke kunne
have handlet anderledes! Tilsvarende forlanger man nor-
malt fkke en drsagsforklaring, ndr man speger folk om,
hvorfor de giorde dette eller hint. Man ensker blot at hore,
bwilken grund de havde tl at gore det - dvs. hvad deres
hensigter eller beveeggrunde var. Hvis man feks. sporger
mig om, hvorfor jeg har valgt ar g4 til boksning, 0g jeg dertil
svarer, at det formentlig skyldes et mindrevaerdskompleks
0g et skjult anske om at 4 aflgb for mine aggressioner —
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elier at det er en fglge af natudovene! - vil man nok si-
ge, at jeg enten gor grin med sporgeren eller 0gsd ma ha-
ve misforstiet spprgsmilet. Man ansker jo netop ikke no-
gen videnskabelig 4rsagsforklaring, men en redegarelse

for de bevidste intentioner, som har ligget il grund for mit

valg.

Dette synspunkt, som Chisholm mere eller mindre impli-
cit gor brug af, er iswr blevet udviklet af amerikaneren
Abraham 1. Melden (f. 1910}, Det er imidlertid tvivlsomt, om
det er i stand tl at redde libertarismen. Ganske vist lyder
det ikke usandsynligl, at der er forskel pa vores dagligdags
begreber om grunde efler motiver og det videnskabelige
arsagshegreb, selv om ogsd dette er gmstridt, Men en ne-
cessarist vil kunne bortforklare dette forhold med en efter-
handen velkendt pointe: det er ikke alle vore begreber, som
svarer tl en szrlig del af virkeligheden. Begreberne Jhand-
ling", .motiv* og ,erund” kan muligvis ikke reduceres il
begrebemne Larsag” og ,vitkning®, men de kan elimineres
(se kapitel 1), da de formentlig betegner noget, der er lige
s& illusorisk som der, vi kalder ;moral®, jansvar® og skyld*,
De er dannet som en felge af vores begrensede og ,ego-
centriske” perspektiv og vil blive overfladige, efterhanden
som vi leerer at sette os ud over dette perspektiv og anskue
verden mere obiektivt.

Det kan naturligvis diskuteres, om denne forklaring er
holdbar, Til gengald er det svart ar komme uden orm, at
sondringen meliem grunde og arsager naeppe er tilstrakke-
lig 6l at gpre ideen om viliens frihed fuldt forstaelig. Det
forbliver et mysterium, hvordan en fii handling kan vare
tilstrackkelig ubestemt til at kunne gaelde som fri og allige-
vel bestemt nok tl ikke at virke silfeeldig.

Normalt stiller vi s rigtignok tilfreds med at f& angivet
motivet tf en handling og ensker slet ikke at hare noget om
dens dybere arsager. Men det er jo ikke fordi vi tror, at der
slet ikke er nogen dybere arsager - altsd at motivet alene
var nok ti at bevitke den pigzldende handling. Vi un-
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derforstdr blot de wvrige fakiorer, pd samme made, som vi

normalt underforstar, at en hel rekke forhold gor sig geel-

dende -~ ff. eksemplet med antzndelsen af papitkurven.
Chisholm vil heller tkke pasta, at motiver alene kan vaere

“den tilstrekkelige grund il en handling. Selve viliesakten

Juldstendiggar” blot det saet af betingelser, som skal vaere
optyldt, for at handlingen kan finde sted. Chisholn: indrem-
mer altsd, at en hel rkke fysiske og psykiske betingelser
ogsd mi vacre opfyldt. Motivet il handlingen er ligeledes en
nedvendig, men heller ikke nogen tistrekkelig betingelse
for den. Viljesakten, der sa at sige udger tungen pd vagt-
skilen®, har ikke selv nogen yderligere 4rsag — end ikke i
form af handlingens motiv, som ellers forekommer at vasre
serlig intimt forbundet med den.

Chisholms synspunkt er konsekvent, fordi han ikke hav-
der at have lest mysteriet om viljens frihed ved at sondre
mellem motiver og drsager. Ganske vist md man nodvendig-
vis henvise il et motiv for at kunne forkiare en handling,
papeger han, men heller ikke det er nok til at ggre handlin-
gen fuldt ud forstéelig. Dermed er vi imidiertid tilbage ved
udgangspunktet. Som jeg tidligere bemeerkede, giver Chis-
holm inger: nzermere beskrivelse af selve viljesakien, Da det
et denne akt - og ikke motivbegrebet ~ der udger det
centrale element i hans teori, kommer teorien #l at virke
meget tynd”, om ikke direkle utilfredsstillende, Det er nae-
sten, som om den forudsatter det, den egendig skulle for-
klare,

Chisholm vil dog formentlig selv sige, at viljesakten ikke
kan hverken forklares eller beskrives nzrmere. Den er et
basalt fakium pa samme made som feks. bevegelsen eller
tidens gang er det (se kapitel 3). Som mange andre li-
b-ertarister prover ogsa Chisholm at fgre krigen over i fien-
dens lejr ved at gore opmaerksom pé, at det sakaldt almin-
delige” begreb om naturkausalitet ikke i sig selv virker mere
forstaeligt end begrebet om immanent* kausalitet. Des er
kun, fordi vi har en inwitiv forstaelse af det sidstnzvite
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begrel - fordi vi har erfaret, at vi som handlende selv er i
stand til at bepirke forskellige ting - at vi kan forstd, hvad en
drsag i det hele taget er for noget.

Der kan nok vaere noget, som taler for dette synspunkt
Alligevel vil mange sikkert synes, at Chisholms teori fore.
kommer en tand for mystisk. Men { hvert fald har vi nu fiet
ridset grundpositionerne op: libertaristerne vil sige, at frihe-
den er et evident faktum og derfor ikke behaver nogen
yderligere forklaring. Necessaristerne mener derimod, at
umuligheden af at give en sadan forklaring viser, at syns-
punkiet er grundleggende forkert — frihedsbegrebet er en
illusion. Det kunne altsa se ud som om, at der herefter ikke
er mere at diskutere — man kan blot velge side! Men inden
vi afggr, om der virkelig forholder sig sidan, skal vi se
narmere pa et par nyere teorier, der forsgger at sla ind pi
en mere forsonlig kurs,

Erkendelsesteoretisk indeterminisme
£n sadan mere moderat teori er den erkendelsesteoretishe
indeterminisme. Tilhangerne af dette synspunkt benzgter
ikke, at alt 1il syvende og sidst er determineret. P& dete
punkt vil de give Laplace ret. Men de afviser til gengzld
hans idé om et vaesen, der ville vaere 1 stand til at forudsige
alle fremtidige begivenheder. Laplace var selviglgelig selv
klar over, at dette ideal er vopndeligt i praksis. Vi rdder kun
over en brokdel af den viden, som er ngpdvendig for at
kunne forudsige selv begrensede begivenhedsforlob, og
ligegyldigt hvor store fremskridt videnskaben gor, vil det
sikkert forblive sddan i al fremtid. Dette forckommer tem-
melig indlysende og synes heller ikke at have den -siore
betydning for problemet om viljens frihed. Det er jo ikke sd
meget en konkret frygt for, at éns fremuidige handlinger
vitkelig skal blive forudsagt, der ger én utilpas ved determi-
nismen, men derimod den blotte tanke om, at de 1 det hele
taget er forudbestemt.

De erkendelsesteoretiske indeterminister havder imid-
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lertid noget mere radikalt de mener, at det er principielr
umuligt at forudsige, hvordan fremtiden kommer til at se
ud. Selv ikke et guddommeligt intelligensvaesen som det,
Laplace forestiller sig, ville kunne noget sddant. Ligegyldigt
hvor meget man fir indsigt i vickelighedens heskaffenhed,
vil der altid vaere en slags ,blind vinkel®, som forhindrer, a
éns viden kan varre fuldstendig. Det skyides dels vores
egen (og et hvilket som helst muligt intelligensvaesens) be-
skaffenhed, dels karakteren af det, vi forseger at forudsige
~ glisd de fremtidige begivenheder,

Der findes mange forskellige versioner af dette syns-
punkt. Den franske filosof Henri Bergson (1859-1941) men-
te, at bevidsthedslivet slet likke kan heskrives objektivt. Det
skulle isaer gwlde fenomener som det at ireeffe en afgorelse.
Den eneste made, hvorpd man overhovedet kan n4 til en
forstaelse af dette fenomen, er ved at identificere sig med
den person, der stir over for at skulle foretage et valg, dvs.
at leve sig ind i hendes situation og selv treffe den samme
afgorelse. Afgerelser kan derfor slet ikke forudsiges, men
udelukkende traeffes, konkiuderede Bergson. Et lignende
synspunke er senere blevet fremsat af den engeiske filosof
Stuart Hampshire (f. 1914).

Den tyske fysiker Max Planck (1858-1947) fremhzevede
sin beramte artikel Om viljesfribedens veesen, at der er prin-
cipielle graenser for, hvad der kan indfanges i en fysisk
beskrivelse og drog heraf en konklusion i lighed med Berg-
sons: det handlende subjekt kan ikke forudsige sine egne
handlinger. Karl Popper har senere videreudviklet Plancks
opfauelse ved at huevde, at ogsd de fysiske processer selv er
uforudsigelige ~ og vel at murke ikke bare pa det sub-
atomare”, kvantefysiske niveau, men ogsd ndr det galder
Jmzkroskopiske processer som dem, der beskrives | den
klassiske fysik.

Popper tager udgangspunke i et tankeeksperiment. Han
knytter sin argumentation il spargsmalet om, hvorvidt der
er muligt at konstruere en  forudsigelsesmekanisme®, dvs.
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et apparat, som inden for et Tukket fysisk system er i stand
til at lgse forskellige veldefinerede forudsigelsesopgaver,
Detre sporgsmal besvarer Popper negativl, Der er en del af
det fysiske system, apparatet tilhorer, som det ikke fuld-
stendig kan gennemskue — nemnlig sig selv! De informatio-
ner om sig selv, som apparatet rider over, ma vare Jagret
i et eller andet fysisk medium, Hvis apparatet skal tage
hensyn il sin egen tilstand, nér det forspger at Ipse en
forudsigelsesopgave — og det skal det jo, eftersom det selv
er en del af det system, hvis opfarsel det skal forudsige -
ma det altsd ogsa give en heskrivelse af disse lagrede infor-
mationer. Men denne beskrivelsesakt bliver da selv en yder-
ligere kendsgerning, som apparatel mi beskrive — og si
videre 1 det uendelige.

Man kan overveje, om der ikke findes mader, hvorpd
detie problem kan undgas. Bt rent dndeligt vasen - som
Laplaces intelligensveesen ma formodes at veere det - kunne
formentlig have et fuldstzndigt kendskab tl sig selv, uden
at det ville give anledning til en vendelig regres som den,
Popper beskriver. Kendskabet kunne jo vare af umiddelbar
larakter. S& uforudsigeligheden gaelder altsi kun for vise-
ner, der er henvist til at benytte sig af et fysisk (eller pd
aﬂden made _stofligt) hukommelsesmedium. Om man og-
sd for sadanne vasener kan tenke sig mader, hvorpd de
kunne opnd en tilstrekkelig viden om sig selv, skal jeg lade
vaere usagl. Jeg har pa fornemmelsen, at man kan, men er
ilke i besiddelse af den nedvendige ingenisrbegavelse. I
denne sammenhang kan det heldigvis ogsd vaere lige me-
get. Som allerede nzvnt drejer determinisme-diskussionen
sig ikke primeert om forudsigelighed, men om fomdbe:
stemibed. Det er determinismen som en generel ontologisk
kendsgerning, der betyder noget, ikke den erkendelsesieo-
retiske mutighed af at fa indblik i de specifikke 4rsag-virk-
ning-sammenhaxnge, man indgdr i

Men ikke nck med det: som det ligeledes har vt
nevnt, er det sadan set heller ikke determinismen, der
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udger hovedproblemet for de filosoffer, som vil forsvare
viljens frihed. Det bestdr langt snarere i at forklare, hvad
man - positivt — skal forstd ved et frit valg. Den erkendel-
sesteoretiske indelerminisme kan gjensynlig ikke bidrage il
at lpse dette problem. Den tilfprer hojst menneskelivet et
element af uberegnelighed, hvilker nogle miske vil betragre
som en gevinst, men som nxppe er det, medmindre ube-
regneligheden er uduyk for en form for selvbesiemmelse —
og det giver teorien os ingen grund il at antage.

Hvad angir Bergson og Hampshires pointe - at man kun
kan treeffe en afgerelse, ikke forudsige den - s4 er der i og
for sig intet i dette synspunkt, der strider mod necessa-
rismen. En necessarist kan godt haevde, at alt er determine-
ret og viljens frihed er en fllusion, og samtidig medgive, at
vi aldrig kan forholde os helt ,objektivt tif vore egne hand-
linger. Det sidste skyldes bare vor egen serlige beskaffen-
hed, vil necessaristen sige. Til gengzeld er del mere tvivl-
somt, at man ikke skulle kunne forholde sig objektivt 6l
andres algorelser. En afgorelse er vel trods alt kun et DSY-
kologisk fznomen og mé derfor ogsi kunne beskrives som
et sadant. Selvfglgelig er der stor forskel p at give en sadan
beskrivelse og selv at traffe en afggrelse ~ men det betyder
ikke, at beskrivelsen ,rammer ved siden af*. Der er i ogsd
forskel pa at beskrive en stemning eller et tankeforlah og
selv al have de pageldende oplevelser — elier pa at give en
objektiv beskrivelse af en fodboldkamp og selv at spille
med.

Vi kan alisd konkludere, at den erkendelsesteoretiske
indeferminisme nzeppe formdr at lpse, endsige blot at kaste
nytlys over det metafysiske problem om viliens frihed.

¢. Kompatibilismen

Necessarismen og libertarismen star stejit over for hinan-
den. Men én ting er de dog enige om: at vifjens frihed ikke
er forenelig med determinismen. De gir - ligesom jeg selv
har gjort det i min fremstilling af problemet — ud fra, at der
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bestar en ulgselig konflikt mellern to grundlaeggende intui-
tioner (at vi er frie og at vi er underlagt naturlovene}, og at
man derfor bliver ngdt il at tage parti for enten det ene
eller det andet. Bt kompromis er udelukker.

Denne forudsetning er imidlertid blevet draget i tvivl.
Tilhaengerne af  komparibilismen (,,fc_}renel1ghedsreonler.1“,
ogsa kaldet ,reconcibismen® eller den blgde de[f.zrrmms-
me*) havder, at der er tale om et falsk dilemma. Frihed og
determinisme er forenelige. Mange kompatihﬂis?erhmena
ligefrem, at fribed forudscetter determinisme! Qgsa detm.
synspunkt har redder langt tilbage i tiden. Man finder det (i
mere eller mindre eksplicit form) hos mange af de. gamle
greske filosoffer, der havde vanskeligt ved at forestille sig
en absolut frined — mennesket var jo nu engang en del af
kosmos og underiagt dets love — men som til gengaeld lagde
stor vaegt pd den relative frihed, der efter deres mening
kendetegnede et fiit og dannet menneske, i modsm:tmng til
en slave, en voplyst barbar* eller en person, der ikke kan
styre sine laster og sit temperament.

Middelalderens kristne filosoffer forspgte som navat at
forene tanken om Guds almagt og forsyn {alt, hvad der
skes, er en fulge af Guds vilie) med ideen om, at menn'eskez
har en fri vilie, Augustin udviklede en ganske rgfﬁnerez
Jkompatibilistisk® tedr, ifelge hvilken en fri han@img m?f
merker sig ved at bero pa en forudgiende (,)?)(9?"1](":{(5‘.158. Hvis
den ger det, kan den med rerte betegr}es. ssm fri, mente
Augustin, ogsd selv om Gud selviglgelig i sidste e@e e;:
ophavsmand i den, ligesom han er ophavsmand il alt
andet.

Senere har bla. Spinoza og Hegel fremsat det SynspunkF,
at frihed bestar i en slags .indsigt i nedvendigheden®. Fri-
hed er en serlig intellektuel kvalitet — man er fri, hvis man
er i stand til at forstd og forlige sig med det, som simpell
hen ikke kan vzre anderledes. Mange vil dog nok sigf’.; at
dette frihedsbegreb er fortyndt — at der er ale om en form
for necessarisme eller  hird® determinisme, som blot er
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sminket', si den i hojere grad ligner en frihedsfilosofi*,
Grundtankeme i den moderne kompatibilisme kan fores
tilbage tl bl.a. Hobbes og Hume, men teorien horer ellers
hiemme i den sproganalytiske tradition, som har domineret
engelsk og amerikansk filosofi i det 20. 4drhundrede. Man
har forst og fremmest sogt at bestemme, hvad der ligger i
selve frihedsbegreber — dvs, hvordan dette begreb alminde-
ligvis bruges. Som det er typisk for den sproganalyiiske
retning, har kompatibilisterne ogsd hzevdet, at den traditio-
nelle diskussion beror pd en sproglig misforstaeise. Filosof-
ferne har diskuteret et pseudoproblem, som ikke skal Igses,
men derimod oploses ved hizlp af sproganalyse. Denne
sproganalytiske tilgang il problemet om viliens frihed fin-
der man hos bl.a. G.E. Moore (1873-1958) og AJ. Ayer.

Kompatibilisterne mener som sagt, at den traditionelle
diskussion af problemet om viljens frihed bygger pd en
forkert forudszetning: frihed md, hvis den overhovedet skal
vare pirkelig frihed, viere af en radikal, kontrakausal® are,
Den krever intet mindre end et brud med arsagsprincippet.
At denne forudsating er forkert, fremgir ifplge kompa-
tibilisterne tydeligt af det probler, som libertasismen gang
pd gang leber ind i Fordi den definerer frihed som noget,
der stdr { modsatning til kausalitet, er den ude af stand il
at forklare, hvad der posirivt ligger i frihedsbegrebet. Nir
libertaristerne forseger at give en sidan forklaring, sker det
- som hos Chisholm - typisk ved, at de identificerer frihe-
den med en seerlig form for kausalitet. S noget kunne tyde
pd, at de to begreber ~ frihed og kausalitet — alligevel ikke
er sa uforenelige endda.

Hvis vi reflekterer naermere over, hvad vi egentlig forstar
ved frihed, s viser det sig ifalge kompatibilisterne at veere
noget langt mere moderat og Jnaturligtt end libertarismen
hzvder, Prihed beryder sedvanligvis blot bandlefribed, ik-
ke noget &3 specielt som en kontrakausal Sviljesfrihed® eller
en evne dl  selvbevaegelse®.

Lad s tage det ovennzevnie eksempel med kvinden, der
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lader sig skille fra sin mand. Hvomnar vil vi sigé, z.it hun er
fri il at foretage denne handling? Nar hun er fri ﬁf ai gove,
som bun vil, dvs. nar der ikke er nogle ydre hindrmgﬂer eller
sociale eller psykologiske tvangsmekanismer, som fir hen-
de il at handle mod sin vilje. Kvinden er ufti, safremt hun
lever i et samfund, hvor skilsmisse er forbudt, eller hvis
gkonomiske hensyn forhindrer hende i at gennemfore sit
forehavende — og hun ville ogsd vare ulrl, hvis det var
hendes mand elier familie, der tvang hende dl at lade sig
skille, selv om hun ikke selv enskede det. Men hvis hun
selv onsker skilsmisse, og intet 1 gvrigt forhindrer hende i at
realisere dette pnske, si vil vi betragte hende som fri. Na-
turligvis er der en drsag til, at hun ensker {eligr zkkg on-
sker) skilsmisse — men dette er irrelevant for diskussionen
af, hvorvidt hun er fri eller €], Alt har en arsag, men ku; i
sarlige tilfelde antager drsageme karakter al egentligt fvin-
gende faktorer. c
Kompatihilisterne paberdber sig alisd vores common sen-
se og almindelige sprogbrug. De giver dog ogsd en mere
_teknisk® analyse af sproghbrugen, som skal underbygge de-
;es teori. Alle er enige om, at frihed forudsaiter, at man
bunne have handiet anderledes end man faktisk gor. I mod-
sat fald vil det nemiig (selv ud fra kompatibilisternes begre-
ber) veere rimeligt at sige, at man handier unde'r ‘{vang. Man
har jo slet ingen alternativer! Ifplge kompatibilisterne kan
denne ,evne® imidlertid forklares, uden at man gor brug af
et sterk* frihedsbegreb som det libertaristiske. Udsagnet
,.hL;n kunne have handiet anderledes” er et bypotetisk ud-

sagn, som i virkeligheden betyder noget i retning af ,hun .

vilte have handlet anderledes, bvis bun bavde valgt at gore
der. Denne analyse stemmer fint overens med vores ek-
sempel: vi siger jo netop, at kvinden er frif sﬁfremt_hun-kan
gore najagtig som hun vil, Vi forlanger derimod 'fkke,. at hun
skal kunne ville noget andet end det, hun faktisk vil - det
virker som et helt absurd krav.

$4 langt, si godt. Kompatibilismen er en ganske besna-
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rende teori. Men som det ofte er tilfeeldet, ndr man har at
gere med sproganalytiske forsag pd at ,oplose” de traditio-
nelle problemer, viser det sig ved narmere eftersyn, at
problemets kerne bliver ignoreret.

Der er ingen tvivl om, at vi i praksis ofte — ia, maske for
det meste ~ bruger det svage”, kompatibilistiske friheds-
begreb, alisi begrebet om handlefrihed. Det er i hvert fald
dette begreb, der benyttes, nir man Staffer bortfgrere for
Jribedsbergvelse” og eventuelt idgmmer dem frihedsstraf
- eller ndr man siger, at folkene i Osteuropa fik deres
JSrihed” efter kommunismens fald. Men man kan alligevel
have en mistanke om, at vi — ogsd i vores ,almindelige®,
fprtilosofiske taenkning ~ implicit opererer med et sterkere
frihedsbegreb. Noget tyder pa, at vore moralske institutio-
ner — det forhold, at vi roser, bebrejder, belgnner og straffer
folk for deres handlinger - forudsatter et sidant LSterkt®
frihedsbegreb, da det kompatibilistiske er for svagt tl at
begrunde dem.

Det centrale spgrgsmdl er nok, om man ud 2 en kom-
patibilistisk opfartelse virkelig kan sige, at en person er
ansvarliy for sine handlinger, Kompatibilisten vil selvfglge-
lig hazvde, at det kan man - nemlig i de tilfeide, hvor
personen selv har ville! udfere de pageldende handlinger.
Men kompatibilisten mz jo samtidig indrpmme, at personen
ikke selv har bestemt, a2 hun vil udfere de pagxldende
handlinger. Hvad man vil, ey lige si vel som alt andet
bestemt af naturlovene og begivenheder i en fiern fortid -
altst af faktorer, som man ikke selv har haft nogen indfly-
delse pd. Sadan set foretager kompatibilismen en rent vil-
kirlig afgreensning af de handlinger, man kan betegne som
Jrie* — for dntet af det, man gor, har jo | sidste ende vaerer
0t en sepy

Man kan ogsi formulere denne indvending pd en mere
teknisk made, s den kan rettes mod kompatibilisternes ana-
lyse af udsagnet ,hun kunne have handlet anderledes®. Det er
nemlig langtfra indlysende, at denne analyse er korrekt, Ud-
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sagnet hun ville have handlet anderledes, hvis hun havde
valgt at gere det* kan nemlig vaere sandt, uden at det fgrst-
nzvnte udsagn ~ hun kunne have handlet anderledes” — er
det. For det er jo ikke sikkert, at personen fakiisk kunne
vaelge at handie anderledes. Huis hun havde valgt det og i
gvrigt ikke var underlagt nogen tvang, sd ville hun utvivisomt
ogsd have handlet anderledes. Men hele sagen stdr og falder
med, om hun fakrisk havde et valg — og hvis man (som
kompatibilisterne) mener, at alle hendes handlinger er deter-
minerede, si synes det jo ikke just at veere tilfaldet.

Det er siledes wivisomt, om kompatibilismen virkelig ud-
gor en mellemvej mellem necessarisme og libertarisme, Nir
man gir den efter ; spmmene, viser det sig, at den pé de fleste
afgerende punkter falder sammen med necessarismen. Dy-
best set er frihed blot en illusion — alt er determineret.
Kompatibilismen forsager nok tillige at vise, at vi kan bibe-
holde vore moralske institutioner og begreber. Men som vi
har set, er necessaristmen ogsa il en vis grad i stand tit detle.

Ganske vist vil en kompatibilist typisk hevde, at hun

ikke foretager en omfortolkning af vore moralbegreber,
Kompatibilismen soger at forene hele vores traditionelle
begrebsapparat — begreberne om ansvar, skyld, straf, ign
som forskyldt* osv. -~ med determinismen. Dette er virkelig
en markant forskel til necessarismen. Problemet er blot, a
projeket neppe kan lykkes. Hvis man indrémmer, at det i
sidste instans ikke er ap #il os sefy, hvordan vi handler, s
virker det urimeligt at betegne folk som ,skyidige" eller
.ansvarlige® i streng forstand. Nar man opererer med et
svagere frinedsbegreb, mi man ogsd anlegge ef mindre
fordpmmende syn pi den menneskelige adfzrd. Ellers en-
der man med at repriesentere den opfattelse, som den tyske
filosof lrich Pothast (f. 1930) sarkastisk har sammenfateet i
stagordet ,den halve fribed, men hele skrakken®, Man er
kender, at forbryderen egentlig ikke kan gere for, at hun er
blevet forbryder, men bebrejder og straffer hende alligevel
som om hun kunne det.
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Man kan desuden overveje, om ikke en fuldstendic ac-
cept af determinismen efterhinden vil undergrave :ores
moraiske institutioner, Det er sikkert rigtigt, at de fleste af
os pd én og samme tid hylder to fundamentale anskuelser-
vi anerkender determinismen, men antager ligeledes, at
mennesker er frie og ansvarlige viesener. Men om dette
virkelig er udtrvk for, at de 1o synspunkter kan sameksistere
fredeligt, er nok mere tvivisome. Det virker mere sandsyn-
ligt, at der er tale om to modstridende anskuelser. af hvilke
den ene ~ determinismen - langsomt, men sikkert er ved at
fortrenge den anden. Som naeval er vores straffesystem for
lengst blevet reformeret, sd det er i overenssternmelse med
en necessaristisk opfattelse. Og jeg har persanligt gjort den
erfaring, at mange mennesker dag ikke hetragter sig selv
som [tie og ansvarlige, men i stedet har lert at undskylde
deres egne handlinger ved at heavise il deres baggrund
eller psykiske konstitution. Meget tyder siledes péb at jo
mere biologi, psvkologi, samfundsvidenskab Qg h)istorie
folif. kerer, jo mere tilbgjelige bliver de 1 at relativere be-
greber som ansvar og skyld. Naturligvis er der undtagelser.
Man kan godt have et indgiende kendskah til, hvordan
verden er indretiet og alligevel tro pd viliens frihed. Men i
sa fald vil det | reglen vaere fordi man wivier pd, at determi-
nismen vigkelig geelder uindskraenket. Hvis man ikke wvivier
pi dette, er det til gengueld vanskeligt at se, hvordan man
skulle kunne undgd at lade sin viden pi{vi}ke éns moral-
opfatielse og generelle menneskesyn.

Dermed ser det altsd ud, som om der alligevel kun er to
mu}ige posttioner § diskussionen om viliens frihed: neces-
sansmen og libertarismen. Jeg ville gemne pa ny have ladet
d{-::t veere op Ul leseren at vielge standpunkt, men da nogle
f.naske vil synes, at en sadan formulering ikke er tilstrackke-
ligt neutral, naies jeg i stedet med at sige: md det bedste
synspunkt vinde!





